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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) - dalej: Kpa, po rozpatrzeniu odwotania Miasta
Szczecinek od decyzji Starosty Szczecineckiego z 31 stycznia 2025 r. znak AB.6743.1.13.2025.MP
wnoszace] sprzeciw do budowy tezni solankowej w Parku Miejskim w Szczecinku na terenie
dziatki nr 66/10 obreb 0012

orzekam
utrzyma¢ w mocy decyzje organu I instancji

UZASADNIENIE

Starosta Szczecinecki decyzjg z 31 stycznia 2025 r. znak AB.6743.1.13.2025.MP wniést
sprzeciw do budowy obiektu matej architektury w miejscu publicznym — tezni solankowej w Parku
Miejskim w Szczecinku na terenie dziatki nr 66/10 obreb 0012, gdyz uznat, ze obiekt ten nalezy
zakwalifikowaé do kategorii budowli, a zatem jego budowa wymaga pozwolenia na budowe.

Od ww. decyzji w ustawowym terminie odwotato si¢ Miasto Szczecinek. Zarzucito
organowi | instancji naruszenie
- art. 29 ust. 1 pkt 28 oraz art. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane poprzez ich niewlasciwe

zastosowanie;

- przepisbw postepowania, tj. art. 7, art. 77 §1 i 80 Kpa, polegajace na niedostatecznym
wyjasnieniu stanu faktycznego i nie rozpatrzeniu calego materialu dowodowego poprzez
catkowicie dowolna, nieuprawniong interpretacje zakresu zgloszenia, co miato wptyw na tresé
rozstrzygnigcia 1 wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem zasad ogoélnych postgpowania
administracyjnego;

- przepisoOw postgpowania, tj. art. 7a Kpa poprzez jego nie zastosowanie i nie rozstrzygniecie
istniejacych w sprawie watpliwosci na korzys¢ strony, co miato wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia,
bowiem organ odebrat stronie jej uprawnienie polegajgce na mozliwosdci realizacji
planowanego przez nig zamierzenia budowlanego.

- konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) poprzez nieréwne traktowanie
inwestycji o zblizonych cechach, co prowadzi do nieuzasadnionej dyskryminacji zgltoszonego
zamierzenia budowlanego

i wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie postgpowania organu I instancji w

catosci.

W uzasadnianiu odwotania przywotano orzecznictwo sadéw administracyjnych oraz
przedstawiono okolicznosci, ktére w ocenie odwolujgcego wskazuja, ze decyzja Starosty
Szczecineckiego powinna zosta¢ uchylona.

Ponadto, w nawigzaniu do wniesionego odwotania, w dniu 24 lutego 2024 r. przestano za
posrednictwem platformy ePuap kopie (skan) opinii technicznej nr 4/2025, sporzadzonej w lutym
2025 r. przez mgr inz. arch. Macieja Furmanczyka rzeczoznawcy do spraw budowlanych,
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dotyczacej kwalifikacji na podstawie przepiséw techniczno-budowlanych tezni  solankowej
projektowanej na dzialce nr 66/10 z obrebu nr 12 w Parku Miejskim w Szczecinku.

Rozpatrujac powyzsze odwolanie organ II instancji zwazyl co nastepuje:

Istota post¢powania odwolawczego polega na ponownym rozstrzygnigciu sprawy
administracyjnej, ktéra byta przedmiotem rozstrzygniecia organu I instancji.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j. t. Dz. U. z
2024 r. poz. 725 ze zm.) — dalej: ustawa Prawo budowlane przeprowadzenie robét budowlanych, co
do zasady wymaga uzyskania pozwolenia wlasciwego organu w formie decyzji administracyjne;.

Wyjatki od ww. obowigzku zostaty wymienione w art. 29-31 tej ustawy w tym wskazana w
art. 29 ust. 1 pkt 28 budowa obiektéw matlej architektury w miejscach publicznych, ktéra nie
wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30.

Przepisy powyzsze zawierajg zamkniety katalog robét budowlanych, do przeprowadzenia
ktérych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe. Majg one charakter wyjatku od
ogodlnej zasady uzyskiwania pozwolenia na budowg zatem niedopuszczalne jest stosowanie w
stosunku do nich wykfadni rozszerzajace;.

Zgloszenia nalezy dokona¢ przed terminem zamierzonego rozpoczecia rob6t budowlanych,
a do ich wykonywania mozna przystapi¢, jezeli organ administracji architektoniczno-budowlane;
nie wnidst sprzeciwu w terminie 21 dni od dnia doreczenia zgtoszenia (art. 30 ust. 5).

Przy czym zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej
wnosi sprzeciw, jezeli zgloszenie dotyczy budowy lub wykonywania robdt budowlanych objetych
obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowe.

Organ odwotawezy dokonat ponownego rozpoznania sprawy w pelnym zakresie dokonujac
wiasnych ustalen stanu faktycznego i prawnego.

W dniu 27 stycznia 2025 r. do Starostwa Powiatowego w Szczecinku wptyneto zgloszenie
zamiaru budowy opisanej jako Budowa obiektu matej architektury w miejscu publicznym. Budowa
tezni solankowej przewidzianej do realizacji w Szczecinku w Parku Miejskim na dzialce nr 66/10
obreb 12.

Do zgloszenia dolgczono m.in. projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-
budowlany.

Zgodnie z projektem przewidziano wykonanie konstrukcji drewnianej umieszczonej na
ptycie zelbetowej 7,6 m x 7,6 m. Wysoko$¢ konstrukeji wynosi 4,265 m. Powierzchnia zabudowy -
57,76 m2, kubatura — 246,35 m3.

Konstrukcje nosna stanowia 4 stupy drewniane o $rednicy 40,0 cm i rozstawie 6,6 m
(mocowane w stopach zelbetowych), na ktérych oparto dach plaski pokryty papa bitumiczna.

W obrysie wewnetrznym konstrukeji przewidziano sufit, przepierzenie z lameli drewnianych

i tawki, a w centralnym miejscu element zasadniczy wyposazenia - trzon tezni. Trzon ten wykonany
zostanie z kregéw betonowych z umieszczonymi w nim urzadzeniami.
Zgodnie z przedstawiona technologia roztwér solanki przechowywany jest w zbiorniku o
pojemnosci 1000 litréw, z ktérego za pomoca pompy jest transportowany do generatora
ultradzwiekowego. Tam jest rozbijany na drobne czasteczki, tworzge mgle inhalacyjng. Mgta ta jest
rozprowadzana przez system rur, ktére prowadzg do dysz umieszczonych pod zadaszeniem tezni.
Dysze emitujg mgle solankowa na zewnatrz. Pracg urzgdzenia steruje sterownik czasowy (czesé
opisowa projektu architektoniczno-budowlanego, rys. nr A.11 - technologia tezni rezonansowo-
sonicznej ultradzwickowej z ujemng polaryzacja mgtly solankowej).

Zasilenie energetyczne do projektowanej rozdzielnicy zasilajgco-sterujgcej tezni
(zlokalizowanej w sasiedztwie t¢zni) przewidziano kablem z istniejacej szafki o$wietleniowej
znajdujacej si¢ na granicy dziatki nr 66/10 oraz nr 66/3.

W ocenie organu odwotawczego tak zaprojektowana teznia solankowa, pomimo
zastosowanego we wniosku i opracowaniu nazewnictwa, nie stanowi obiektu matej architektury, o
ktérym mowa w art. 3 pkt. 4 ustawy Prawo budowlane.




Zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane pod pojeciem obiektu matej architektury
nalezy rozumie¢ niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowe;j,

c) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice,
hustawki, drabinki, Smietniki;

Lista obiektéw wymienionych w ww. przepisie nie jest wyczerpujaca i do obiektow malej
architektury mozna zaliczy¢ takze inne obiekty, poza wyraznie w nim wymienionymi, jednak moga
to by¢ jedynie obiekty niewielkie i rodzajowo podobne do tych, ktére zostaly wymienione w art. 3
pkt 4 ustawy Prawo budowlane (por. wyrok WSA sygn. akt VII SA/Wa 1031/20 z 17 grudnia 2020
r.; wyrok NSA sygn. akt II OSK 1528/15 z 13 grudnia 2016 r.).

Do obiektow matej architektury moga zosta¢ zaliczone zatem jedynie obiekty posiadajace
cechy analogiczne do obiektdw wymienione w ww. przepisie.

Przy czym sama funkcja danego obiektu nie moze przesadzaé o jego kwalifikacji jako
obiektu matej architektury, skoro konieczng cecha takiego obiektu w mysl art. 3 pkt 4 ustawy Prawa
budowlanego jest tez to, aby byt to obiekt "niewielki" (wyrok WSA z 18 grudnia 2024 r. sygn. akt
I SA/Ke 568/24).

W ocenie organu odwotawczego projektowana t¢znia solankowa pod wzgledem gabarytow i
sposobu posadowienia odbiega od wymienionych przykfadowo w art. 3 pkt 4 lit. b i lit. ¢ ustawy
Prawo budowlane obiektow architektury ogrodowej czy tez stuzacych rekreacji codzienne;.

W niniejszej sprawie zgloszenie dotyczy bowiem obiektu o pow. 57,76 m2 i kubaturze
246,35 m3 co powoduje, ze nie mozna zaliczy¢ go do obiektéw niewielkich takich jak przyktadowo
wyliczone w art. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane.

Zwroci¢ nalezy uwagg, ze w orzecznictwie obiekty o znacznie mniejszej powierzchni od
powierzchni zglaszanego obiektu nie byly uznawane za "niewielkie obiekty" w rozumieniu art. 3
pkt 4 ustawy Prawo budowlane (por. wyroki NSA z 19 marca 2013 r. sygn. akt II OSK 2219/11; z
23 kwietnia 2020 r. sygn. akt Il OSK 1982/19; z 22 lutego 2023 r. sygn. akt II OSK 2885/21).

Whbrew twierdzeniom inwestora w ocenie organu odwotawczego na klasyfikacje obiektu nie
ma wplywu jego usytuowanie na dzialce o duzej powierzchni czy otoczenie go innymi obiektami
(por. wyrok WSA sygn. akt II SA/Kr 1271/17 z 22 lutego 2018 r., wyrok NSA sygn. akt II OSK
2103/18 z 21 kwietnia 2021 r.).

Réwniez projektowana technologia wykonania przedstawiona w projekcie architektoniczno-
budowlanym sporzadzonym z udziatem nie tylko architekta, ale takze projektanta posiadajacego
uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (rozwigzania konstrukcyjne obiektu,
uwzglednienie warunkéw gruntowych ustalonych na podst. opinii geotechnicznej) wyklucza
mozliwos¢ uznania zgloszonej t¢zni solankowej za obiekt matej architektury.

Przy dokonywaniu kwalifikacji obiektu istotne jest bowiem zwrdcenie uwagi na rodzaj
przyjetej konstrukcji, np. konstrukcja cigzka, betonowa czy lekka, azurowa.

W niniejszej sprawie oprocz elementéw azurowych, na ktore wskazano w odwotaniu
projektowany obiekt posiada réwniez elementy betonowe - trzon tezni i Zelbetowe — ptyta, stopy
fundamentowe oraz wyposazony jest w specjalistyczng instalacje technologiczng, ktéra przesadza o
charakterze obiektu.

W swietle dokonanych ustalenn w ocenie organu odwotawczego nie mozna wigc przyjaé, ze
objeta zgloszeniem te¢znia solankowa jest obiektem matej architektury, lecz stanowi budowle, o
ktorej mowa w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane.

Taka kwalifikacje tezni solankowej o parametrach zblizonych do inwestycji bedacej
przedmiotem niniejszego postgpowania, uznat za prawidlowa WSA w Warszawie, potwierdzajac
jednoczesnie obowigzek uzyskania pozwolenia na jej budowe (patrz wyrok z 20 grudnia 2021 r.
sygn. akt VII SA/Wa 1668/21).




Brak jest zatem réwniez podstaw do zaakceptowania stanowiska przedstawionego w opinii
technicznej nr 4/2025 kwalifikujgcej zglaszang tezni¢ solankowg jako altane z urzadzeniami
technicznymi tezni stanowiaca obiekt matej architektury parkowej (ogrodowej).

W $wietle dokonanych ustalen w przedmiotowej sprawie nie ma wigc zastosowania art. 29
ust. 1 pkt. 28 ustawy Prawo budowlane. Opisanej w zgloszeniu t¢zni solankowej nie mozna réwniez
zaliczy¢ do zadnej innej grupy obiektow wymienionych w art. 29 ustawy Prawo budowlane.

Powyzsze oznacza, ze objety zgltoszeniem obiekt budowlany wymaga uzyskania pozwolenia
na budowe.

Zasadnym zatem jest utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji Starosty Szczecineckiego z 31
stycznia 2025 r. znak AB.6743.1.13.2025.MP wnoszgcej sprzeciw do budowy obiektu matej
architektury w miejscu publicznym — tezni solankowej w Parku Miejskim w Szczecinku na terenie
dziatki nr 66/10 obreb 0012. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 6 pkt. 1 ustawy Prawo budowlane organ
administracji architektoniczno-budowlanej wnosi sprzeciw, jezeli zgloszenie dotyczy budowy lub
wykonywania robdt budowlanych objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe.

W zwigzku z powotywaniem si¢ inwestora na art. 7a Kpa nalezy wyjasnic, ze w przepisie
tym nie chodzi o sytuacje, w ktérych pojawiajg si¢ watpliwosci interpretacyjne w odniesieniu do
przepisow majacych zastosowanie w danej sprawie, a o przypadki, w ktérych pomimo uzycia
réznych metod wyktadni, wcigz pozostaja co najmniej dwa, réwnie uprawnione, sposoby
rozumienia danego przepisu (tzw. pat interpretacyjny) - por. np. wyroki NSA z 6 grudnia 2022 r.
sygn. akt IT OSK 3780/19; z 13 listopada 2020 r. sygn. akt I OSK 1140/20. W analizowanej sprawie
taka sytuacja nie wystepuje.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze zasada rozstrzygania niedajacych si¢ usungé
watpliwosci co do stanu faktycznego na korzys¢ strony odnajduje zastosowanie w postepowaniach
administracyjnych, ktérych przedmiotem jest nalozenie na strong obowiazku badz ograniczenie lub
odebranie stronie uprawnienia, a nie przyznanie uprawnienia jak w rozpatrywanej sprawie (por.
wyroki NSA sygn. akt IT OSK 2867/21 z 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt 11 OSK 181/24 z 9 grudnia
2024 r.).

Przedmiotem oceny w niniejszym postgpowaniu odwolawczym jest, jak wykazano w
uzasadnieniu niniejszej decyzji, budowa budowli jakg jest teznia solankowa zatem bez wplywu na
rozstrzygniecie pozostajg przedstawione w odwolaniu okolicznosci dot. braku wniesienia przez
Staroste Szczecineckiego sprzeciwu do zgtoszenia budowy placu zabaw.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Stronie niezadowolonej z podjetego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Skarge
whosi sie za posSrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego, Watly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Wniesienie skargi wymaga uiszczenia oplaty w kasie lub na rachunek Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Szczecinie, wedlug norm przepisanych. Strona, ktéra nie jest w stanie ponies¢ kosztéw
sqgdowych w caloSei bgdé w czeSci, moze zwrécié sig do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Szczecinie z wnioskiem o czesciowe bgdz calkowite zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw
sqdowych. Z tych samych przyczyn strona moze zwrdcic sie o ustanowienie adwokata albo radcy prawnego —
prawo pomocy.

Z up. Wojewody Zachodniopomorskiego

Pawel Ziomek

Z-ca Dyrektora
Wydziat Architektury i Gospodarki Przestrzennej

Otrzymuja:
1. Miasto Szczecinek — inwestor — e-Dorgczenia




